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КА ТА РИ НА ПАН ТО ВИЋ

ИМА ГО ЛО ШКИ АСПЕК ТИ РО МА НА  
„РУ МИ НА ЦИ ЈЕ О ПРЕД СТО ЈЕ ЋОЈ  
КА ТА СТРО ФИ” ФИ ЛИ ПА ГР БИ ЋА

СА ЖЕ ТАК: Рад са гле да ва има го ло шке аспек те ро ма на Ру­
ми на ци је о пред сто је ћој ка та стро фи Фи ли па Гр би ћа (2017). Си же 
ро ма на пра ти мла ди брач ни пар ко ји од ла зи на ле то ва ње у Грч ку 
на остр во Крит у по ку ша ју да спа се свој оро ну ли, пре ра но скло­
пље ни брак. Та мо ће упо зна ти љу де раз ли чи тих на ци о нал но сти 
(Гр ци, Нем ци, Ру си) ко ји ће, сва ко на спе ци фи чан на чин, ути ца ти 
на об ли ко ва ње њи хо вих суд би на. Нај пре се са гле да ва од нос про­
та го ни сте и на ра то ра Ла за ра пре ма дру ги ма, од но сно Дру го ме 
(хе те ро сли ка), али не са мо пре ма по ме ну тим стран ци ма већ и пре­
ма вла сти тој су пру зи, ко ју та ко ђе до жи вља ва као Дру гост, а по том 
и пре ма се би као срп ском ту ри сти (ау то сли ка). По Ју пу Лер се ну 
(Jo ep Le er ssen) сте ре о ти пи на ра ти ва у има го ло шким сту ди ја ма 
под ра зу ме ва ју об ли ко ва ње ма ње ва жних ли ко ва пре ма сте ре о ти пу, 
кли шеу, кон вен ци ја ма за пле та. За кљу чак ра да од го ва ра на пи та ње 
у ко јој ме ри су ови ли ко ви пред ста вље ни у скла ду са вла да ју ћим 
сте ре о ти пи ма, а у ко јим аспек ти ма од то га од сту па ју.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Фи лип Гр бић, има го ло ги ја, хе те ро сли ка, 
ау то сли ка, сте ре о тип, иден ти тет, Дру гост.

Увод на раз ма тра ња

Рет ко ко ји ро ман је у 2018. го ди ни (а и то ком прет ход них го­
ди на) био то ли ко ме диј ски ис пра ћен и по др жан, а ујед но и овен чан 
књи жев ном на гра дом, као што је то слу чај са ро ма ном­пр вен цем 
Фи ли па Гр би ћа (1984), Ру ми на ци је о пред сто је ћој ка та стро фи, 
ко јем је по чет ком про шле го ди не при па ла На гра да За ду жби не 



523

„Ми лош Цр њан ски” за нај бо љи де би тант ски ро ман за 2016. и 2017. 
го ди ну. Ова на гра да до де љу је се би је нал но ау то ри ма ко ји пр ви 
пут об ја ве де ло у јед ном од књи жев них жа нр о ва у ко ји ма се огле дао 
сам Цр њан ски (по е зи ја, ро ман, пу то пис, есеј итд.), а за ни мљи во 
је и под сти цај но да је ове го ди не она уру че на ау то ру ко јем је ово 
ујед но уоп ште узев пр во об ја вље но књи жев но де ло. Упр кос не мо­
гућ но сти да се у овом слу ча ју, ка ко се то обич но чи ни, де ло ком­
па ра ти ви стич ки сме сти у кон текст прет ход ног ау то ро вог опу са, 
или да се по зо ве на ре ле вант ну се кун дар ну ли те ра ту ру, овај ро ман 
за вре ђу је ни шта ма ње аги лан књи жев но а на ли тич ки при ступ, и 
на ша ће ин тер пре та ци ја умно го ме би ти са мо стал на.

Реч је о ро ма ну ис при по ве да ном у пр вом ли цу ко ји по чи ње 
на из глед сва ко днев ном и про сеч ном при чом, ак ту ел ном и са вре­
ме ном, за ко ју би се, шта ви ше, мо гло ре ћи да ра чу на с ко мер ци­
јал ним учин ком: мла ди брач ни пар Ла зар и Ла ра кре ћу на де се­
то днев но ле то ва ње на грч ко остр во Крит у по ку ша ју да спа су свој 
оро ну ли, пре ра но скло пље ни брак, али уме сто про на ла же ња по­
нов не хар мо ни је, ме ђу соб не раз ли ке и не тр пе љи вост по ка за ће се 
као још су ро ви је и ин тен зив ни је не го пре пу то ва ња. Са ма при ча пак 
на ди ла зи по је ди нач не суд би не јер је ис при ча на у окви ру епо хе 
ко ја је обе ле же на ха о тич но шћу по сто ја ња ви ше не го икад ра ни је 
(вре ме у ко је је на ра ци ја тек ста сме ште на је су ка сне го ди не дру ге 
де це ни је два де сет пр вог ве ка, да кле уско са вре ме ни тре ну так), 
што под ра зу ме ва, из ме ђу оста лог, пси хич ку крх кост и ег зи стен ци­
јал ну уне зве ре ност по је дин ца, ди ги та ли за ци ју ствар но сти, за мах 
фар ма ко ло шке ин ду стри је, пре на гла ше ну сек су ал ност, ге о по ли­
тич ке не ми ре, кри ми нал, по роч ност и слич но.1 На по чет ку ро ма­
на са оп шта ва се да су пре ра но ушли у брак ко ји је функ ци о ни сао 
са мо у пр вим го ди на ма, да би ка сни је њи хов не у ро тич ни, са до ма­
зо хи стич ки од нос по стао тем пи ра на бом ба и не пре ста но мен тал­
но на си ље. Ла ра је отво ре но до ми нант на, на гла и агре сив на, Ла зар 
је упа дљи во суб ми си ван, кон тро ли сан и па сив но­агре си ван. Ка да се 
већ пр вог да на ле то ва ња она и Ла зар жу стро по сва ђа ју, Ла ра од лу­
чу је да оста так бо рав ка про ве де са ко ло рит ним, буч ним, про бле­
ма тич ним и у сва ком сми слу де цен три ра ним Ру си ма ко је је тек 
упо зна ла, ужи ва ју ћи у ал ко хо лу и дро ги, а од Ла за ра да се раз ве де. 

Брач ни раз дор, ме ђу тим, не спре ча ва и са мог Ла за ра да бу де 
уву чен у за мр ше не свин гер ске од но се јед не на из глед са вр ше не 
не мач ке по ро ди це, брач ног па ра с де цом, што ће про ме ни ти ју на­
ко ву сли ку и по чет но оду ше вље ње но вим при ја те љи ма, а Ла ра ће 

1 По гле да ти наш при каз овог ро ма на под на зи вом „Би ти де ка дент у Ср би ји, 
би ти де ка дент у 21. ве ку”, Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 501, св. 5, мај 2018, 713–719.
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се са сво јим при ја те љи ма Ру си ма упле сти у би зар ни ла нац кри­
ми но ге них ал бан ских струк ту ра на Кри ту. Ов де ће се от кри ти 
моћ ути цај них Ру са да за та шка ју скан дал гло бал них раз ме ра, чиме 
ће, по ли тич ким је зи ком ре че но, де мон стри ра ти сво ју им пе ри ја­
ли стич ку моћ. У том сми слу, из у зет но је под сти цај но раз мо три ти 
има го ло шке аспек те овог ро ма на, због че га је има го ло шки при ступ 
до ми нан тан ме тод за ко ји смо се у ана ли зи од лу чи ли. 

У Ру ми на ци ја ма о пред сто је ћој ка та стро фи упе ча тљи во су 
при ка за ни раз ли чи ти све то ви кул ту ра – срп ска, грч ка, ру ска и 
не мач ка. Ау тор се све сно по и гра ва на ци о нал ним сте ре о ти пи ма, 
а ју нак Ла зар из но си лу цид но за па жа ње да у ино стран ству сви 
не све сно има ју тен ден ци ју да се укло пе у од го ва ра ју ћи сте ре о тип 
(Ру си су буч ни и пи ју, Нем ци су уз др жа ни и шкр ти, Ср би увек на 
све има ју при мед бу); за пра во, он је „убе ђен да би при пад ни ци 
раз ли чи тих, чак и ан та го ни зо ва них на ци ја, би ли из не на ђе ни кад 
би уви де ли ко ли ко сви ли че јед ни на дру ге у сво јим сва ко днев ним 
по сло ви ма, ра зо но да ма и мње њи ма”. Сме шта ју ћи, да кле, глав ни 
ток рад ње у по зна ту ту ри стич ку де сти на ци ју, али и у род ни про­
стор пр ве грч ке кул ту ре, пи сац су о ча ва при пад ни ке раз ли чи тих 
кул ту ра (срп ске, ру ске, грч ке и не мач ке) и ефект но при ка зу је гло­
ба ли за циј ски тре ну так њи хо вог до ти ца ја.2 Не са мо глав ни не го и 
оста ли ју на ци, ко ји ове кул тур не мо де ле пред ста вља ју, у ко ли зији 
су са све том и со бом са ми ма. У том сми слу, ис по ста ви ће се да је 
сва ко од њих озна чен не ка квим по ре ме ћа јем, не нор ма тив ним по­
на ша њем ко је је или ве што за ба шу ре но по вр шин ским сло јем „нор­
мал но сти” (не мач ка по ро ди ца), или са свим не по сред но и бес по­
штед но при ка за но (Ру си). Та ко се син дром бо ле сти дис пер зив но 
ши ри од глав ног ју на ка ка оста ли ма, упу ћу ју ћи на за кљу чак да је 
у све ту ко ји је из гу био рав но те жу бо лест у ства ри уо би ча је но и 
оче ки ва но ста ње по је дин ца. Сли ка Дру гог (хе те ро сли ка) се, та ко, 
ис по ста вља као сво је вр сно по твр ђи ва ње и пре по зна ва ње ка рак­
те ри сти ка вла сти тог иден ти те та (ау то сли ка). Иза то бо жњих на­
ци о нал них сте ре о ти па от кри ће се да су сви ју на ци ро ма на, без 
об зи ра на зе мљу из ко је до ла зе и пред ра су де ко је се за њих ве зу ју, 
уни фи ци ра ни у за јед нич кој ду хов ној те ско би и мо рал ној из ви то­
пе ре но сти, што да ље ути че на њи хо во об ли ко ва ње и ме ња ње како 
ро ма не ско вре ме про ти че. Ва ља ло би, ме ђу тим, нај пре под се ти ти 
на основ не те о риј ске прет по став ке има го ло шке те о ри је и ме то да 
у про у ча ва њу књи жев но сти, те на то од ка кве су нам они ко ри сти 
у ту ма че њу овог тек ста.

2 Сла ђа на Ја ћи мо вић, „Обра зло же ње жи ри ја за до де лу На гра де ’Ми лош 
Цр њан ски’. Фи лип Гр бић: Ру ми на ци је о пред сто је ћој ка та стро фи, Пла то, Бе о град 
2017”. До ступ но на: http://www.mcr njan ski.rs/in dex.ph p?st r=news.php&. 9. 9. 2019.
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Сли ка о Дру гом као сли ка о се би? Функ ци ја сте ре о ти па

Ка ко Ја сми на Ах ме та гић у свом са др жај ном тек сту „Те о риј­
ско­ме то до ло шке прет по став ке има го ло ги је и ње но пре о бли ко ва ње” 
при ме ћу је, има го ло ги ја од сво јих по че та ка има „по ма ло нео би чан 
ста тус у на у ци о књи жев но сти: про у ча ва о ци је на зи ва ју по себ ном 
на уч ном ди сци пли ном, под ди сци пли ном ком па ра ти сти ке, но вом 
па ра диг мом ком па ра тив них сту ди ја, али и зна чај ним ме то до ло­
шким усме ре њем, то јест ин тер ди сци пли нар ном ме то до ло ги јом”.3 
Тра го ви сли ке о Дру гом, при ка за Дру гог у не ка квом ба зич ном, при­
мар ном сми слу ве ро ват но су ста ри ко ли ко и са ма књи жев ност, али 
је до след но про у ча ва ње на ци о нал них књи жев но сти свој за мах до­
сти гло тек у дру гој по ло ви ни де вет на е стог ве ка, ка да се у окви ру 
ро ман ти чар ских по е тич ких стру ја ња осна жи ла свест о на ци о нал ној 
тра ди ци ји и исто ри ји. Убр зо се ја ви ла и „по тре ба за си сте мат ским 
осма тра њем ка ко је то ’мо је на ци о нал но ја’ (пре све га фран цу ско, 
не мач ко или ен гле ско) ути ца ло на дру га, ма ње или ви ше ин фе ри­
ор на ’ја’.”4 За слу жни за ње ну доц ни ју „ре ак ти ва ци ју”, пре о бли ко­
ва ње и сво је вр сно усто ли че ње у књи жев ној на у ци и те о ри ји пре 
све га су те о ре ти ча ри Да ни јел Ан ри Па жо (Da niel­He nry Pa ge a ux) и 
Јуп Лер сен (Jo ep Le er ssen), ко ји фо кус ста вља ју на „дис кур зив не и 
књи жев не ар ти ку ла ци је кул тур не раз ли ке и на ци о нал ног иден ти­
те та”5, али и на функ ци ју ових раз ли ка на пла ну ли те рар ног тек ста. 

Без об зи ра на, да кле, мо жда мар ги на ли зо ван ста тус ко ји има­
го ло ги ја као ме то до ло ги ја „ужи ва” у књи жев но сти (за раз ли ку од, 
на при мер, род них или пост ко ло ни јал них сту ди ја, иа ко им је срод на), 
она се ис по ста вља кључ ном кад је књи жев на ре цеп ци ја у пи та њу. 
Не са мо што пред ста ва о јед ној на ци ји у од ре ђе ном књи жев ном 
де лу ути че на ши ре ње да те књи жев но сти већ ути че и на по је ди­
нач ну и ко лек тив ну чи та лач ку свест о при пад ни ци ма да те на цио­
нал но сти, од но сно на по твр ђи ва ње или оспо ра ва ње вла да ју ћих 
сте ре о ти па о том на ро ду. Има го ло ги ји је, та ко ђе, то ком ду жег 
пе ри о да до де љи ван овај суб ор ди нант ни по ло жај из ме ђу оста лог 
за то што се сма тра ло да она ну ди тек чи та ње де ла „од спо ља” (Р. 
Ве лек), од но сно да се за о ку пља по вр шин ским и по јав ним сло јем 
тек ста. Дру гим ре чи ма, ва жи ло је да је има го ло шки ме тод тек у 

3 Ја сми на Ах ме та гић, „Те о риј ско­ме то до ло шке прет по став ке ме то до ло ги­
је у ње но пре о бли ко ва ње”, у: Ба шти на, При шти на –Ле по са вић, св. 44, 2018, 13.

4 Вла ди мир Гво зден, „По ла зи шта и ци ље ви има го ло шког про у ча ва ња 
књи жев но сти”, у: Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик, књ. 49, св. 
1–2, 2001, 211.

5 Јo ep Тheodoor Le er ssen, „Ima go logy: Hi story and Met hod”, in: Ima go logy: 
the cul tu ral con struc tion and li te rary re pre sen ta tion of na ti o nal cha rac ters. A cri ti cal 
sur vey, Ro do pi, Am ster dam – New York 2007, 17–32.
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ста њу да опи ше и ре про ду ку је сли ке Дру гог/Дру го сти, „пре при ча” 
их. Ка ко Жељ ко Ми ла но вић за па жа, „че сто се не зна шта са сли­
ком Дру гог, осим да се из но ва опи су је”.6 Од су штин ске ва жно сти 
је, ме ђу тим, до ка за ти на чин де ло ва ња тих сли ка – на об ли ко ва ње 
са мих ју на ка, мо ти ва ци је, фа бу ле и слич но. Ка да се има го ло ги ја 
схва ти и при ме њу је на ова кав на чин, она „пред ста вља по вра так 
ту ма че њу књи жев ног де ла”.7 

Па ипак, из ве сно је да је у сре ди шту има го ло шке па жње на­
ра ци ја о Дру гом, ре пре зен та ци ја Дру гог (кључ на реч под руч ја 
сту ди ја кул ту ре, ка ко Ах ме та ги ће ва ис ти че), јед но став но: сли ка 
о Дру гом, ко ја би се мо гла ар ти ку ли са ти као „скуп уве ре ња о ти­
пич ним осо би на ма и на чи ну по зна ва ња дру ге гру пе, чак иа ко 
ни кад ни смо бо ра ви ли у до тич ним стра ним зе мља ма и ни ка да 
ни смо би ли у при ли ци да са ми упо зна мо и про це њу је мо ко ли ко 
су од ре ђе ни ти по ви ре пре зен та тив ни за од ре ђе не гру пе”.8 По јам 
Дру гог ов де се упо тре бља ва ка ко би се опи са ла од но сно озна чи ла 
на ци о нал на, ре ги о нал на, ет нич ка, пол на, кла сна и др. раз ли чи тост.9 
Те сли ке обра зу ју се кроз зна ков не си сте ме ре фе рент не кул ту ре 
(ме сто где је има го ло ги ја у до слу ху са се ми о ти ком кул ту ре), кроз 
ње на оп шта ме ста и већ по ме ну те сте ре о ти пе, ко ји су нај че шћи 
об лик сли ке о Дру гом. Бит но је узе ти у об зир да се сте ре о ти пи 
кроз вре ме у ве ћој или ма њој ме ри ме ња ју, те је пре су дан по сту пак 
у ана ли зи сва ког књи жев ног тек ста исто риј ска кон тек сту а ли за­
ци ја.10 У слу ча ју ро ма на Фи ли па Гр би ћа, то је са вре ме ни тре ну так 
ко ји у об зир узи ма чи ње ни цу да до ми нант ни, мејнстрим, тех но­
ло ги зо ва ни стил жи во та та ко зва них ми ле ни ја ла ца, „ур ба них мла­
дих” и хип сте ра, са да за сту пљен ши ром све та, а ис пр ва на мет нут 
упра во од стра не „им пе ри ја ли стич ких др жа ва”, за су ро ву по сле­
ди цу има пот пу ну ду хов ну јед но о бра зност љу ди – без об зи ра на 
то да ли по ти чу из Ср би је, Не мач ке или Ру си је. 

У том сми слу, пред мет има го ло ги је су ет нич ки или на ци о­
нал ни сте ре о ти пи, прем да су са вре ме ни има го ло зи (из ме ђу оста­
лог и Лер сен), под ути ца јем постструк ту ра ли зма, по ста ли крај ње 
сум њи ча ви пре ма објек тив ној, исти но сној вред но сти та квих сли ка 
(ima ges) и сте ре о ти па.11 Има го ло ги ја раз ли ку је две основ не сли ке: 
сли ке се бе, то јест вла сти тих кул тур них вред но сти или ста во ва 

6 Жељ ко Ми ла но вић, „Гра ни це има го ло ги је”, у: Пра во и дру штво: ча со­
пис за прав ну и по ли тич ку кул ту ру, Бе о град, год. 3, бр. 3–4, 2012, 89–98.

7 Ј. Ах ме та гић, нав. текст, 15.
8 В. Гво зден, нав. текст, 212.
9 Ива на Жи ван че вић Се ке руш, Ка ко (о)пи са ти раз ли чи тост? Сли ка Дру­

гог у срп ској књи жев но сти, Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад 2009, 7.
10 Ј. Ах ме та гић, нав. текст, 16.
11 В. Гво зден, нав. текст, 213.
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(ау то сли ке) и сли ке Дру гог (хе те ро сли ке), при че му је ва жно иста ћи 
да у сли ци Дру гог ни кад ни је при су тан са мо Дру ги, већ је у њу 
увек утка но и Ја, и на њој и за сно ва но.12 Су шти на је у ин тер пре та­
ци ји ових сте ре о ти па и на чи на на ко ји се они од ра жа ва ју на тки­
во тек ста. О функ ци ји сте ре о ти па пи сао је упра во Лер сен, за пи тан 
о њи хо вој мо гу ћој дво ја кој функ ци ји у књи жев ном тек сту: слу жи 
ли умет нич ка тво ре ви на сте ре о ти пу или се њи ме ко ри сти?13 Он 
раз ли ку је сте ре о ти пе на ра ти ва и ван тек сту ал не на ра ти ве, при 
че му је пр ва ка те го ри ја од зна ча ја за на шу ана ли зу. Сте ре о ти пи 
на ра ти ва под ра зу ме ва ју об ли ко ва ње ма ње ва жних ли ко ва пре ма 
сте ре о ти пу, кли шеу, ин тер тек сту ал ном ка но ну14, ко ри сте се кон­
вен ци је за пле та и тек стом де фи лу је иро ни чан од нос пре ма на цио­
нал ним сте ре о ти пи ма јер увек ра чу на са мо ћи пред ра су да ко је 
чи та лач ка пу бли ка по се ду је.

Сли ка Дру гих у ро ма ну  
„Ру ми на ци је о пред сто је ћој ка та стро фи” 

Ро ман Фи ли па Гр би ћа ис по ста вља се као ег зем пла ран за има­
го ло шко про у ча ва ње из ви ше раз ло га: нај пре јер пред чи та о ци ма 
ис кр са ва чи тав ка та лог лич но сти раз ли чи тих на ци о нал но сти ко­
је су ве што упле те не у на ра тив, а и јер их ау тор сме шта у про стор 
из у зет но под сти ца јан за „раз бук та ва ње” сте ре о ти па и њи хо во 
оштри је са гле да ва ње – у ле то ва ли ште, у ино стран ство. Мо же се 
ре ћи да је ино стран ство, у овом слу ча ју грч ко остр во Крит, сво­
је вр сни тре ћи про стор (Хо ми К. Ба ба), где се два по рет ка, две 
кул ту ре, су че ља ва ју, ме ђу соб но од ме ра ва ју и ко нач но збли жа ва ју. 
Ни Ср би, ни Ру си, ни Нем ци из Гр би ће вог ро ма на не на ла зе се, 
да кле, на сво јој зе мљи, већ су кон тра сти ра ни са ло кал ци ма Гр ци­
ма, чи ја је ре пре зен та ци ја у овом тек сту спро ве де на на два ни воа: 
на ни воу ствар них де ша ва ња у ро ма ну (ле пе Кри ћан ке или по ли­
цај ци Гр ци ко ји се по ја вљу ју на кра ју ро ма на, на при мер), и на ни воу 
(иде а ли стич ког) то ка ми сли на ра то ра и про та го ни сте Ла за ра о 
ве ли чан стве ној ан тич кој кул ту ри и ци ви ли за ци ји. Има ју ћи у виду 
да ни су сви тек сто ви под јед на ко под ло жни има го ло шкој ана ли зи, 
од лу чи ли смо да као нај бо љу ар гу мен та ци ју и илу стра ци ју то га 
за што је овај ро ман на ро чи то по го дан за има го ло шко чи та ње на ве­
де мо је дан ду жи од ло мак с по чет ка. Ов де се не по сред но про го ва ра 
о сте ре о ти пи ма, сли ци се бе (ау то сли ци) и сли ци Дру гог (хе те ро­
сли ци), а украт ко се опи су ју све на род но сти ко је ће доц ни је за у зети 

12 Исто, 218.
13 Ј. Ах ме та гић, нав. текст, 18.
14 Исто, 19.
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ва жну уло гу у раз во ју ро ма неск них де ша ва ња. Сли ка тих на ци ја 
(Гр ци, Ру си, Нем ци, Ср би) ће по том де таљ ни је би ти ана ли зи ра на:

Пи там се шта је то што љу де на го ни да се сво јим по на ша њем 
укло пе у од го ва ра ју ћи на ци о нал ни сте ре о тип, истог ча са чим оду 
у ино стран ство? (...) Убе ђен сам да би при пад ни ци раз ли чи тих, чак 
и ан та го ни зо ва них на ци ја, би ли из не на ђе ни кад би уви де ли ко ли ко 
сви јед ни на дру ге ли че у сво јим сва ко днев ним по сло ви ма, ра зо­
но да ма и мње њи ма. Али чим оду у ино стран ство, као да од јед ном 
осе те, не све сно, ре као бих, по тре бу да дру го ме по ка жу упра во оно 
ли це ко је он оче ку је да од њих ви ди.

Шта хо ћеш да ка жеш? – Ла ра се на сме ја ла. – Да Гр ци, у ства ри, 
ни су ле жер ни и тем пе ра мент ни? Да Ен гле зи ни су пи ја ни, вул гар­
ни и агре сив ни? Да Ру си ни су пи ја ни, ба ха ти и раз ме тљи ви? Сви 
на бро ја ни су се, бар до са да, са вр ше но укло пи ли у сво је на ци о нал не 
сте ре о ти пе.

Упра во та ко. Ми слим да је све то пред ста ва на ме ње на ино­
стра ној пу бли ци.

Да ли то он да зна чи да се и ти по на шаш као сте ре о тип ни Ср бин 
по што ти све сме та от кад смо сти гли и по што се не пре ста но жа лиш 
на сва ку сит ни цу? (...)

Али зар ја то не ра дим и код ку ће? (...)
Ето ви диш, Ср би се у ино стран ству по на ша ју исто као код 

ку ће: не пре ста но се жа ле и ку ка ју, па ра но и шу да не ко ве чи то по­
ку ша ва да их нов ча но или на не ки дру ги на чин оште ти, а са ми су 
нај ве ће ште то чи не. (...) Ср би очи глед но пред ста вља ју из у зе так и 
по би ја ју тво ју хи по те зу о уни фи ци ра но сти људ ских би ћа.

Сви ђа ми се ка ко то зву чи: хи по те за о уни фи ци ра но сти људ­
ских би ћа. Ве ру јем у то. Осим ако се не ра ди о та ко зва ном тре ћем 
све ту (а и то ми де лу је као под ва ла ко ја слу жи да ста нов ни ке пр вог 
све та ушу шка у ди ску та бил ном уве ре њу да они ужи ва ју у бог зна 
ка квом бла го ста њу). Ми слим да су љу ди под јед на ко из гу бље ни у 
сво јим сва ко днев ним, ре пе ти тив ним опе ра ци ја ма. (...)

Че кај, пред очи ма имам још је дан слу чај ко ји оспо ра ва тво ју 
хи по те зу. Иза тво јих ле ђа се ди сре до ве чан пар. По на чи ну на ко ји 
про у ча ва ју је лов ник, по скром но сти, по ушто гље ном др жа њу, по 
љу ба зно сти ко ја ни кад не иде без уо бра же но сти, и по над ме но сти 
с ко јом по сма тра ју све око се бе. (...)

Нем ци? Знам, чуо сам го спо ђу кад је ре кла да је не што wahn­
sin nig te u er. Уз гред, ни је да ни је. (...) Лу дач ки ску по. (...) Сла жем се, 
Нем ци су нео спор но ште дљи ви и у Не мач кој.15 

15 Фи лип Гр бић, Ру ми на ци је о пред сто је ћој ка та стро фи, Пла то, Бе о град 
2017, 39–41.
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Ов де је ва жно ис та ћи да су има го ло шким па са жи ма са о бра­
же ни раз ли чи ти ти по ви при по ве да ња ко ји се сме њу ју у убр за ном 
тем пу, што до при но си на ро чи тој ди на мич но сти на ра ти ва: од есе­
ји стич ко­ме ди та тив ног, пре ко пси хо ло шко­ме ди цин ског, до ерот­
ско­на ту ра ли стич ког, ма ни ру у ком су пре до че не екс пли цит не и 
бру тал не сце не сек са. Из ме ђу про та го ни ста ро ма на ус по ста вља ју 
се ре ла ци је ко је до при но се уз бу дљи во сти и на пе то сти при че, те 
су чи та о ци мо ти ви са ни да пра те рад њу ко ја не пре кид но те че, без 
„пра зног хо да”. На ра тив но тки во тек ста из бра зда но је, на из ме нич­
но, с јед не стра не ре ал ним фа бу ла тив ним то ком ко ји хро но ло шки 
пра ти раз вој рад ње с мно го број ним ре тро ак тив ним екс кур си ма у 
про шлост, из ко је се са зна ју де та љи ко ји упот пу њу ју пред ста ву о 
ју на ци ма и њи хо вим жи во ти ма. С дру ге стра не, ре ал на зби ва ња 
су асо ци ја тив ни им пулс, кат кад нео че ки ван и на из глед са свим на­
су ми чан, за Ла за ре ве ду хов не уз ле те и фи ло зоф ска раз ми шља ња. 
Она са др же на дах ну те, про во ка тив не, че сто у ду хо ви том ма ни ру 
ис при ча не, уви де у исто ри ју, по ли ти ку, ре ли ги ју, књи жев ност и 
фи ло зо фи ју. 

Ро ман, сто га, у по је ди ним тре ну ци ма ко ке ти ра са жан ром 
днев ни ка, у ком естет ски и сен ти мен тал но вас пи тан чо век из­
ла же сво је ре ли гиј ске, фи ло зоф ске, по ли тич ке, ме та фи зич ке и 
умет нич ке на зо ре, а ко ји та ко ђе уче ству ју у об ли ко ва њу сли ке 
Дру гог, јер Ла зар, ин те лек ту а лац и по обра зо ва њу фи ло зоф, за 
под ло гу у раз ми шља њу о Дру ги ма има упра во ин те лек ту ал ну за­
ле ђи ну. То зна чи да о Гр ци ма нај пре за не се но го во ри из пер спек­
ти ве њи хо ве ве ле леп не ци ви ли за ци је, исто ри је, кул ту ре и умет­
но сти: „О, пре кра сна зе мљо! О, мит ски пре де ли! О, бо жан ски 
на ро де ко ји си био об да рен нај стра сни јом жуд њом за ле по том и 
нај ду бљим сми слом за по ре дак! Се ћа ње на те бе гре је ми ср це! 
За су зи ле су ми очи од ус хи ће ња”16, или ка да пи ше о ну ди сти ма: „Ово 
је Грч ка, при ја те љу, ко лев ка ци ви ли за ци је, ов де је жи вео на род 
об да рен нај ду бљим сми слом за по ре дак, а ти би, рас ко ре ње ни чо­
ве че, да до ђеш код нас да смр диш и да ши риш за ра зу. Е па иди и 
смр ди на не ком дру гом ме сту! Ни сам то из го во рио гла сно.”17 О 
Нем ци ма го во ри из пер спек ти ве ути цај них фи ло зо фа и њи хо вих 
си сте ма („На ста вио сам спон та но да кон тем пли рам јер ми се учи­
ни ло да ми Кан то во ми шље ње по овом пи та њу де лу је нај пла у зи­
бил ни је”18 – тре ба ло је да Ла зар пи ше док тор ску ди сер та ци ју о 
Хај де ге ру у Не мач кој), а о Ру си ма из пер спек ти ве књи жев ног и 

16 Исто, 22.
17 Исто, 148.
18 Исто, 138.
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кла сич но му зич ког на сле ђа (ду хов на „бра ћа” су му књи жев ни 
ју на ци Ки ри лов, Ста вро гин и Иван Ка ра ма зов, а и мо то де ла је 
ци тат из До сто јев ско вог ро ма на Коц кар). 

Ово је на ро чи то за ни мљи во због огром не дис кре пан ци је која 
по сто ји, с јед не стра не, из ме ђу (не где и на ив них) пред ста ва од ре­
ђе них на ци о нал но сти у Ла за ро вој све сти у не ка квој тра ди циј ској, 
кул тур но у мет нич кој ди ја хро ни ји, и с дру ге стра не си ро вог при­
ка за истих тих на ци о нал но сти обич них љу ди у мо дер ној сва ко­
дне ви ци, при че му се овим ли ко ви ма од у зи ма сва ки „оре ол” ве ли­
чан стве ног, со фи сти ци ра ног и уз ви ше ног. Ка да су Гр ци у пи та њу, 
Ла зар њи хо ву зе мљу и кул тур но­исто риј ско на сле ђе до жи вља ва као 
ду хов но упо ри ште, а њи хов на род као при мер мо рал не и ин те лек­
ту ал не пле ме ни то сти и из у зет но сти. Ка да стиг ну у хо тел на Крит, 
Ла зар при ме ћу је по на ша ње ту ри ста Ен гле за, сте ре о тип но пред ста­
вље них као хор да раз у ла ре них љу ди под зна чај ним ути ца јем ал ко­
хо ла и опи ја та ко ји ни нај ма ње не ма ре за про стор у ко ји су до шли, 
да би ци нич но (и кре а тив но) упо ре дио ту са вре ме ну и си ро ву си­
ту а ци ју са исто риј ским де ша ва њи ма на про сто ри ма ста ре Грч ке:

Во зач је за у ста вио наш ау то бус у бли зи ни јед ног оро ну лог 
мо тел чи ћа с про стра ном ба штом нат кри ве ном ви но вом ло зом, у 
ко јој се раз ба шка ри ла гру па Ен гле за раз ва ље них од пи ва. Га ла ми­
ли су по пут хор де про ста ка пу ште них с лан ца и из го ва ра ли сва ка­
кве вул гар но сти на ра чун згро же них ко но ба ри ца. Њи хов очај ни 
во дич, та ко ђе Ен глез... био је не мо ћан пред тим ни шта ри ја ма... Овај 
при зор ми је по мо гао да до ча рам се би ка ко је мо гао да из гле да 
про дор при ми тив них Аха ја ца на Крит сре ди ном дру гог ми ле ни ју­
ма пре но ве ере. (...) Пи тао сам се, за што ову ба гру јед но став но не 
огра де на не кој ли ва ди: би ло би по жељ но да те спо до бе ста ве у про­
стран ка вез да ле ко од на се ље них ме ста, у ко ме би их ва тро га сним 
шмр ко ви ма по ли ва ли пи вом и џи ном на из ме нич но.19 

Исто та ко, Ла зар у јед ној од сво јих мно го број них те ма за раз­
ми шља ње ево ци ра не мач ку оку па ци ју Кри та 1941. го ди не, ка да 
су не мач ке па до бран це „на зе мљи до че ка ле Кри ћан ке на о ру жа не 
ку хињ ским при бо ром”. Грч ки, тач ни је, крит ски на род пред ста вљен 
је као из у зет но хра бар, бор бен и не спре ман на јед но став ну пре­
да ју, што је оки дач за раз ми шља ње о се би, али о се би као ин ди­
ви дуи са из ве сним етич ким и ка рак тер ним мањ ка во сти ма. Сли ка 
о Дру гом, од но сно хе те ро сли ка, та ко по ста је кон тра пункт нај ин­
тим ни јим раз ми шља њи ма о вла сти том би ћу, ин тим на ау то сли ка:

19 Исто, 24–25, кур зив К. П.
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Ка ква од луч ност! Ка ква бор бе ност! Пи там се за што сам ро ђен 
ова кав ка кав сам и за што баш у овом вре ме ну? Ето, до ка за но су 
по сто ја ли љу ди, же не, па чак и де ца, ко ји се ни су пре да ли ни пред 
тур ским са бља ма, ни пред не мач ким ми тра ље зи ма, а ја се сва ки 
дан пре да јем пред ко је ка квим три ча вим по ја ва ма ко је и не пред­
ста вља ју бог зна ка кву прет њу. И пре да јем се по не ко ли ко пу та 
днев но. Мо гао бих се бе да опи шем на про сто као чо ве ка ко ји се 
пре да је.20 

Ла за ре ва раз ми шља ња о Гр ци ма и на чел но о Дру гом, ме ђу­
тим, не за вр ша ва ју се са мо на исто риј ским фак ти ма. Он је из у зет но 
по ли тич ки осве шћен и кри тич ки са гле да ва са вре ме ну ге о по ли тич­
ку си ту а ци ју у Евро пи. Ро ман оби лу је из у зет но на дах ну тим, про­
ниц љи вим, су ге стив ним и бес по штед ним уви ди ма о од ре ђе ним 
ти по ви ма лич но сти ко ји де фи лу ју тре нут ном ло кал ном и ме ђу­
на род ном по ли тич ко­ак ти ви стич ком сце ном. Те за Ју па Лер се на 
да је има го ло ги ја од го вор на де ша ва ња у дру штви ма21 у овом кон­
тек сту пот пу но је оправ да на. Ла зар о грч ком, срп ском и не мач ком 
на ро ду, као и њи хо вим по ли ти ча ри ма, у све тлу ак ту ел них де ша­
ва ња за па жа сле де ће:

За раз ли ку од опи са не ло кал не гњи де, ле ви по пу ли сти Ци прас 
и Ва ру фа кис су згод ни, ха ри зма тич ни, обра зо ва ни и ис кре ни. По­
но сни грч ки на род им је дао не дво сми сле ни ман дат да ис тра ју у 
на ме ри да од бра не Гр ке од љу до ждер ских ор га ни за ци ја као што 
су ММФ, Европ ска цен трал на бан ка и Европ ска уни ја, ко је ме ди­
те ран ским на ро ди ма на ме ћу ме ре штед ње и фи скал ну ди сци пли ну 
ка кве про сто­на про сто не од го ва ра ју њи хо вим оби ча ји ма и на чи ну 
жи во та. За што би не ко рин тао као коњ, сит ни ча рио и ште део кад 
жи ви на оба ли то плог мо ра с пре ко три сто ти не сун ча них да на 
го ди шње? Али Нем ци пре зи ру све ко ји не ли че на њих. До сто јев ски 
је, опи су ју ћи у Коц ка ру не мач ки мен та ли тет и та ле нат за го ми ла­
ње нов ца, ду хо ви то при ме тио да Нем ци гр де све оне ко ји не ли че 
на њих, а на њих го то во ни ко не ли чи. У игри зва ној ка пи та ли зам, 
Нем ци су се до бро сна шли, док су Гр ци и Ср би у тој игри ис па ли 
то тал ни лу зе ри.22 

Дру гим ре чи ма, од ре ђе ни по ли тич ки по те зи и по на ша ње 
јед не на ци је на гло бал ној сце ни на ра тор об ја шња ва и „оправ да ва” 

20 Исто, 28.
21 Ж. Ми ла но вић, нав. текст, 8.
22 Ф. Гр бић, нав. де ло, 53–54.
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мен та ли те том, спон та ним и ве ко ви ма усто ли че ним се том ка рак­
те ри сти ка, на ко је та ко ђе ути чу кли ма и при ро да зе мље о ко јој је 
реч, пра ве ћи при том ин тер тек ту ал ни гест ка још јед ном има го ло­
шком ме сту у тек сту До сто јев ског, чи ме се има го ло шка ин тер тек­
сту ал на мре жа оја ча ва и раз гра на ва, а та ко ђе про на ла зи ве ро до стој­
на ар гу мен та ци ја. До сто јев ски је пи сац ко ме ће се Ла зар, од но сно, 
по сред но, Фи лип Гр бић, у ви ше на вра та у ро ма ну вра ти ти, а ру ска 
кул ту ра јед на је од две (по ред не мач ке) ко је су у тек сту нај за сту­
пље ни је и нај де таљ ни је при ка за не. Мо гло би се ре ћи да је тај при­
каз по све му ан та го ни стич ки, јер су Нем ци ма, за ко је ће се ве за ти 
Ла зар, су прот ста вље ни Ру си, за ко је се ве зу је Ла за ре ва же на Ла ра. 
Њи хо ва „по де ље ност” на не мач ку и ру ску стра ну на зна че на је ти ме 
што се за Ла за ра ис ти че да је „плав, све тао, го то во про ви дан”, са 
не мач ким осе ћа јем за ма ни ре и од ме ре ност, ште дљи вост и стро го ћу, 
док је Ла ри на ду ша по све му „де пре сив на”, (ау то)де струк тив на, 
„ка ра ма зов ска” и не спо соб на да ег зи сти ра у „учма лом Бе о гра ду”. 
Сва ка ко, из ак ту ел не по ли тич ке пер спек ти ве, овај се од нос мо же 
раз у ме ти и као из у зет но про во ка ти ван. Он је та ко ђе и хи ја стич ки 
уо бру чен, јер се ан та го ни зам из ме ђу су пру жни ка Ла за ра и Ла ре 
осна жу је и удво стру ча ва њи хо вим симп то ма тич ним из бо ри ма 
дру штва на ле то ва њу – ко ја су та ко ђе, у не ка квој ши рој сли ци, 
ан та го ни зо ва на. Та ко се су че ља ва ју ау то и хе те ро сли ка, иден ти­
тет и ал те ри тет. На чин на ко ји су у овом де лу при ка за ни Ру си умно­
го ме се по кла па са сте ре о тип ним пред ста ва ма о овом на ро ду – 
ма нич но­де пре сив ни, па те тич ни и дра ма тич ни, скло ни ци клу си ма 
опи ја ња, при че му ал ко хол под но се из у зет но до бро, а све у ци љу 
не ка квог за бо ра вља ња и за ма гље ња вла сти те не под но шљи ве (уну­
тар ње) сва ко дне ви це. На ци о нал ни сте ре о ти пи оси гу ра ва ју сво ју 
пре по зна тљи вост че стим по на вља њем.23

Ре цеп ци о нер је на чи сто по шан др цао и по чео да ви че на ње га 
као на ком плет ног иди о та. Али он ни је био иди от, шта ви ше, ис по­
ста ви ће се ка сни је да је не у ра чун љи ви Рус ве о ма та лен то ван пи­
ја ни ста, да га је у ра ном пу бер те ту пра ти ла сла ва вун дер кин да и 
да је чак не ко ли ко пу та на сту пао у прат њи нај пре сти жни јих ру ских 
ор ке ста ра, али не што је ту очи глед но по шло на о па ко... Мо же се 
ре ћи да је у ње го вом слу ча ју вот ка де фи ни тив но уни шти ла јед ну 
по тен ци јал но бли ста ву ка ри је ру.24 

За ни мљи во је, ме ђу тим, да је та пред ста ва ис ком би но ва на са 
сте ре о тип ним осо би на ма ко је по ти чу од из у зет не им пе ри ја ли­

23 И. Жи ван че вић Се ке руш, нав. де ло, 14.
24 Ф. Гр бић, нав. де ло, 32.
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стич ке и ге о по ли тич ке над мо ћи у све ту, ко ја про из во ди у по је­
дин ци ма сво је вр стан осе ћај гран до ма ни је, ме га ло ма ни је; уо бра­
же но сти, ба ха то сти и обес ти, што је на чин на ко ји мно ги љу ди и 
да нас до жи вља ва ју ру ски на род. Пр ви су срет са до тич ним Ру си ма, 
Ки ри лом и Же њом, опи сан је ова ко:

Го сти су углав ном би ли Нем ци и Скан ди нав ци, ма да су, то је 
био мој сна жан су бјек тив ни ути сак, на остр ву убе дљи во пре о вла­
да ва ли ту ри сти из Ру си је. На ре цеп ци ји, у исто вре ме кад смо и 
ми, при ја вљи ва ла су се дво ји ца Ру са нео д ре ђе ног уз ра ста. Мо гли 
су има ти 25, а мо жда и 35 го ди на, те шко је би ло про це ни ти. Би ли 
су не и спа ва ни и при лич но под ма за ни. (...) Мо је зна ње ру ског би ло 
је ви ше ака дем ско не го ко ло кви јал но, али раз у мео сам и ја по не­
што. Раз го вор је те као от при ли ке ова ко:

– Чи ни ми се да су на Кри ту све са ми Ру си, је бо те. По не кад 
баш по же лим да се од мо рим од су на род ни ка. Чуј, а да ни смо ми, 
уме сто на Крит, до спе ли на Крим?! Ни је тре ба ло да се она ко на ро­
ља мо у ави о ну! Је би га, опет смо се обру ка ли.

– Ма, шта има ве зе! Крит или Крим? На ма је све јед но. Је бо те, 
ови ско то ви уоп ште не ка пи ра ју да ми мо же мо да осво ји мо Евро пу 
за три да на!

– За ко ји ће нам ку рац, шта да ра ди мо с тим уштва ма?!
– А шта ако се ме ни из не на да прох те да про ше там у тен ку по 

европ ским пре сто ни ца ма?
– Умук ни, кре те ну! Дај па сош!25 

По ред сли ке о Ру си ма као сли ке о Дру гом, сли ка о Нем ци ма, 
јед на од нај ста ри јих у на шој књи жев но сти, у ро ма ну Ру ми на ци је 
о пред сто је ћој ка та стро фи сло же на је и обе ле же на нео че ки ва ним 
раз во јем до га ђа ја. Ла зар спон та но упо зна је Нем це, брач ни пар 
Ери ку и Кла у са и њи хо ве ћер ке бли зна ки ње, не по сред но на кон 
рас пра ве са су пру гом на пла жи. По чет но пор тре ти са ње Не ма ца 
озна че но је упо тре бом сте ре о ти па, јед ним ка ри ка ту рал ним пред­
ста вља њем Дру гог, при че му тај сте ре о тип „омо гу ћа ва не пре ста ну 
екс тра по ла ци ју по себ ног у оп ште и по је ди нач ног у ко лек тив но и 
че сто се у тек сту на ла зи уме сто епи те та, као ква ли фи ка тив ко ји 
по ста је су шти на”.26 Ла зар нај пре уо ча ва Кла у са на пла жи док се 
овај рас пра вља са Гр ком ко ји из да је ле жаљ ке:

25 Исто, 29–30. Овај ди ја лог је у основ ном тек сту ро ма на дат на ру ском, 
„у ори ги на лу”, док је у фу сно ти пре до чен пре вод на срп ски је зик. Ов де у ра ду 
ци ти ра мо пре вод из фу сно те.

26 И. Жи ван че вић Се ке руш, нав. де ло, 10.



Грк се пра вио да га не раз у ме, а Не мац се пра вио да не зна да 
се на Ме ди те ра ну ни шта не под ра зу ме ва и, ако хо ћеш да ре зер ви­
шеш ле жаљ ке на цео дан, укљу чу ју ћи и па у зе, он да мо раш да пот­
пла тиш ло кал це.27 

Ла зар, из у зет но на кло њен Нем ци ма и не мач кој кул ту ри због 
вла сти тог гра ви ти ра ња ка њи хо вој фи ло зо фи ји, књи жев но сти и 
кла сич ној му зи ци, али и због иден ти фи ка ци је вла сти тог мен тал­
ног скло па са не мач ким (не мач ким мен та ли те том), а не са срп ским, 
у пр вом раз го во ру ће по ку ша ти да оста ви по се бан ути сак на њих, 
из го ва ра ју ћи све оно што ми сли да би им се до па ло да чу ју:

За јед но смо ис пљу ва ли ко рум пи ра не рад ни ке на пла жи, без­
о бра зно ви со ке це не на пи та ка и во ћа, (...) ло шу хи ги је ну, са о бра ћај­
ни ха ос, пре ску пи рен та кар, (...) ју жњач ку ле њост, а он да сам се ја, 
из сна жне же ље да се до пад нем свом са го вор ни ку, ба цио на крај ње 
не ча сно ого ва ра ње вла сти те зе мље. (...) Кад је Кла ус схва тио ко ли­
ко сам да ле ко оти шао у са мо кри ти ци, и он се ба цио на ого ва ра ње 
не мач ке вла де ко ја ми ли јар да ма и ми ли јар да ма на ших, ре као је, 
не мач ких евра, пла ћа сво је ме га ло ман ске европ ске ам би ци је...28

Ме ђу тим, „на пу ту до хо те ла по чео сам да се пре и спи ту јем 
ни сам ли упра во са да, пред Нем ци ма, де мон стри рао свој по да­
нич ки, бал кан ски мен та ли тет? Да ли се осе ћам ин фе ри ор но по ред 
тих љу ди?”29 Бал кан, ге о граф ски нео дво јив део Евро пе, ве ко ви ма 
је кул тур но кон стру и сан као „уну тра шња Дру гост” и као под руч­
је ко је по се ду је „моћ ну он то ло ги ју стал не и ду бо ке про ме не”.30 
Бо го љуб Ши ја ко вић у сво јој крат кој сту ди ји Кри ти ка бал ка ни­
стич ког дис кур са: при лог фе но ме но ло ги ји „дру го сти” Бал ка на 
за па жа да већ де це ни ја ма, а на ро чи то са за о штра ва њем ет нич ких 
су ко ба у ју го и сточ ној Евро пи де ве де се тих го ди на, „ри је чи Бал кан, 
Бал ка нац, бал кан ски упо тре бља ва ју се као ру жан жиг ко ји би тре­
ба ло да иза зо ве оп ште ужа са ва ње и са мо пре зир оних на чи јој ко жи 
је ути снут”31, док су Ис то ку и Бал ка ну при пи са не ка рак те ри сти ке 
по пут стран, туђ, мра чан, пр љав, опа сан, вар вар ски. Јед на од ци­
ља них по сле ди ца ова квог сво је вр сног стиг ма ти зо ва ња бал кан ских 

27 Ф. Гр бић, нав. де ло, 61.
28 Исто, 66–67.
29 Исто, 68.
30 Ма ри ја То до ро ва, Има ги нар ни Бал кан, прев. Дра га на Стар че вић и Алек­

сан дра Ба ја зе тов Ву чен, Чи го ја, Бе о град 1999, 11.
31 Бо го љуб Ши ја ко вић, Кри ти ка бал ка ни стич ког дис кур са: при лог фе но­

ме но ло ги ји „дру го сти” Бал ка на, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2012, 12.
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за јед ни ца је сте, из ме ђу оста лог, иза зи ва ње „кри зе иден ти те та”32 
та ко што се код „жи го са них про из во де страх и сум ња у се бе”.33 
Ово, да кле, за ис ход има не са мо ства ра ње сте ре о ти па о да тој за­
јед ни ци и на ро ду, већ и сво је вр стан ау то шо ви ни зам ко ји раз ре­
ше ње сво је фру стра ци је про на ла зи у по и сто ве ћи ва њу са не ким 
дру гим. Из лаз из овог не под но шљи вог ста ња тра жи се, са мим тим, 
у бек ству од „при мар ног” иден ти те та (ко ји мно ги по је дин ци до­
жи вља ва ју и као на мет нут), у же љи да се бу де дру ги. При пре ми 
за ову но ву уло гу, ме ђу тим, прет хо ди из ве сна пси хо ло шка, дру­
штве на и по ли тич ка ми ми кри ја ко ја под ра зу ме ва при ла го ђа ва ње 
соп стве ног из гле да (у ши рем сми слу те ре чи) же љи дру го га34, што 
је пред ста вље но на при ме ру ди ја ло га Ла за ра и Кла у са. 

С дру ге стра не, Ла ра се о Нем ци ма из ра жа ва из у зет но кри тич­
ки, сма тра ју ћи да је њи хов тре нут ни др жав ни mul ti­kul ti им пе ра­
тив вр ху нац ли це мер ја и су штин ски за ба шу рен ре ци див на ци о нал­
со ци ја ли зма, те о њи ма го во ри као о „уми ве ним фа ши сти ма” који 
по след њих де це ни ја не ра де ни шта дру го до по ку ша ва ју да „спе ру 
ља гу” са свог име на од Дру гог свет ског ра та:

Ви дим ја шта се де ша ва та мо, а де ша ва се то да је не мач ки ра­
си зам са мо про ме нио во ка бу лар: не ка да шњу вул гар ну, при род но­
­на уч ну тер ми но ло ги ју ни жих ра са за ме ни ли су „уч ти вом” те зом 
о кул тур ној за о ста ло сти ими гра на та. Са жа ље вам ове јад ни ке с 
Бли ског ис то ка ко ји сва ки дан ста вља ју гла ву у тор бу да би се до­
ко па ли Не мач ке. Њи ма је не ко уса дио мит о Не мач кој као острв цу 
то ле ран ци је и про спе ри те та у оке а ну мр жње и бе де. Му че ни ци. 
Не зна ју шта их та мо че ка.35 

Док Ла ра ужи ва са при ја те љи ма Ру си ма, Ла зар от кри ва за­
мр ше не свин гер ске од но се не мач ког па ра и у њих би ва уву чен. У 
ро ма ну су екс пли цит но пред ста вље не сце не сек су ал них рад њи 
ко је Ла зар вр ши са њи ма, а ње го ва же ља да им се до пад не би ла је 
сна жна чак и у та квим тре ну ци ма: „По сту пио сам ка ко ми је за по­
ве ђе но без не ког на ро чи тог за до вољ ства. Би ло ми је ста ло да не 
раз о ча рам свог но вог при ја те ља.”36 Фа са да иди лич не, тра ди ци о­
нал не и склад не по ро ди це и бра ка би ва раз мр ска на но вим от кри­
ћи ма о по ли га ми ји и не нор ма тив ном схва та њу брач не за јед ни це, 
чи ме се по ре ме ћа ји спо ме ну ти на по чет ку ра да ре дом улан ча ва ју: 

32 Исто, 34.
33 Исто.
34 Исто, 35.
35 Ф. Гр бић, нав. де ло, 42–43.
36 Исто, 140.
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по чев од дис функ ци о нал них и пси хич ки обо ле лих Ла за ра и Ла ре, 
пре ко ау то де струк тив них, ма нич них, по роч них Ру са, све до сек­
су ал но не у та жи вих Не ма ца. 

Нај зад, за ни мљи во је са гле да ти на ко ји на чин Ла зар до жи вља­
ва срп ски на род. У ро ма ну по сто ји не ко ли ко ме ста где се не по­
сред но про го ва ра о (не)сте ре о тип ном по на ша њу и из гле ду Ср ба, 
нај пре ка да уо чи је дан пар на пла жи:

Обо је су има ли пла ве ко се и зе лен ка сто пла ве очи. Нај пре сам 
по ми слио да су Нем ци или Ру си, ма да су ме ње не пе ги це, ко је су 
на сун цу по ста ле из ра жај ни је, из не ког раз ло га на ве ле на по ми сао 
да су Ау стра ли јан ци. Био сам ве о ма из нан ђен кад се ис по ста ви ло 
да су до шли из Бе о гра да, и то истим ле том као и ми. Овог пу та имао 
сам по себ но за до вољ ство да Ла ри скре нем па жњу на крај ње не сте­
ре о ти пан пар из Ср би је. Је сте, при зна ла је, не ли че на Ср бе.37 

О Ср би ма и њи хо вом мен та ли те ту за па жа још и ово:

Је ди но пред из бор но обе ћа ње у ко је сам ика да искре но по ве­
ро вао (био сам са свим млад и на и ван) и чи је сам ис пу ње ње жељ но 
иш че ки вао, би ло је оно из 2000. го ди не, кад нам је Во ји слав Ко шту­
ни ца обе ћао да ће мо жи ве ти у до сад ној др жа ви. Али Ср би не во ле 
да им бу де до сад но, они не во ле пра во, за ко не, про пи се и про це ду ре, 
то им је пре спо ро и не ра зу мљи во. Ср би су ла ко ми и не стр пљи ви, 
во ле ат мос фе ру ван ред ног ста ња..., скло ни су ве зи ва њу за га лам џи је 
с ко ји ма ће има ти све са мо не до сад ну др жа ву, без ко је не ма ни пра­
ва, ни прав де, ни ми ра.38 

На ра тор и ју нак Ла зар за у зи ма иро ни чан став пре ма на ци о­
нал ним сте ре о ти пи ма ко ји се увек осла ња ју на прет ход но зна ње 
пу бли ке, ис по ста вља ју ћи чи тав сет пре по зна тљи вих оп штих ме ста. 
Сли ка ту ђег и стра ног, то јест сли ка стра не зе мље, ко ја је и осно ва 
има го ло шког пи та ња, по чи ва, та ко, на сли ци о вла сти тој зе мљи, 
чак и ка да ова ни је екс пли цит но при сут на у тек сту. Ау то и хе те ро 
сли ке су, да кле, у уза јам ној за ви сно сти јед не од дру гих39, а на чин 
на ко ји ау тор пи ше о Дру гом и о ње му из ра жа ва сво је ста во ве 
умно го ме је усло вљен соп стве ним кул тур ним вред но сти ма.40 У 
сли ци ни је, да кле, при су тан са мо Дру ги, у њу је увек утка но и Ја.41 

37 Исто, 47.
38 Исто, 54–55.
39 Ј. Ах ме та гић, нав. текст, 21.
40 И. Жи ван че вић Се ке руш, нав. де ло, 7.
41 В. Гво зден, нав. текст, 218.
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За ни мљи во је пак ка ко смо ви де ли, да сли ка о Дру гом ни је оки дач 
са мо за ми сли о вла сти том на ци о нал ном би ћу већ и за ин тен зив­
ни је, ду бље, лич ни је са гле да ва ње, на ро чи то у Ла за ре вом ли ку ко ји 
је сва ка ко пред ста вљен као из ра зи то сен зи би лан и ана ли ти чан. 

За кључ на раз ма тра ња

За раз ли ку од пост ко ло ни јал них ис тра жи ва ња, има го ло зи се 
огра ђу ју од исто риј ске ве ро до стој но сти књи жев не сли ке и фо ку­
си ра ју на ње но тек сту ал но зна че ње и про из во ђе ње зна че ња, на 
че му би и „тре ба ло да по чи ва има нент ни ка рак тер ње ног про у ча­
ва ња”.42 Има го ло шки при ступ ко ји узи ма у об зир сам текст, у овом 
слу ча ју ро ман Ру ми на ци је о пред сто је ћој ка та стро фи Фи ли па 
Гр би ћа, имао је за за да так да уо чи на чин на ко ји овај књи жев ни 
жа нр „кон стру и ше” Дру гог, ка ко функ ци о ни шу ме ха ни зми го во­
ра о Дру гом и о се би, као и ин тер ак ци ју тек ста и кон тек ста у ком 
текст на ста је.43 Сва ка пред ста ва ин те р кул ту рал них од но са од сли­
ка ва и кул тур ну кон фрон та ци ју, при че му су у цен тру ин те ре со­
ва ња и опи си ва ња нај че шће кул тур не раз ли ке. Ме ђу тим, као што 
је ана ли за по ка за ла, кул тур не раз ли ке ов де де лу ју дво ја ко: оне 
нај пре по сто је, ју нак Ла зар их уви ђа и бе ле жи (по Па жоу, не мо­
же мо опи са ти кул тур ни иден ти тет, са мо кул тур ну раз ли ку), за тим 
се при бе га ва сво је вр сној иден ти фи ка ци ји са Дру гим услед осла­
бље ног вла сти тог иден ти те та (Ла зар се иден ти фи ку је с Нем ци ма, 
Ла ра са Ру си ма), да би се ко нач но ови на из глед срод ни кул ту рал ни 
иден ти те ти по но во раз и шли и пре шли у ал те ри те те, у Дру гост (Ла­
зар на пра сно пре ки да од но се са Нем ци ма, Ру си вол шеб но не ста ју 
из ле то ва ли шта на кон оп скур не но ћи у клу бу за ко ји се сум ња да 
га др жи ал бан ска ма фи ја). Сте ре о тип не пред ста ве ових на ро да су, 
да кле, исто вре ме но и оправ да не и из не ве ре не: из не ве ре не у сми слу 
да се по твр ђу је мње ње да су са вре ме не ге не ра ци је, без об зи ра на 
зе мљу из ко је до ла зе, иден тич не и уни фи ци ра не у сво јој ду хов ној 
за пу ште но сти, пре вла сти те ла и чул ног над ду хов ним и емо тив ним.

При том је на ро чи то зна чај но под се ти ти на огро ман јаз (ко ји 
је на ни воу па ра док са чак) из ме ђу не рет ко на ив них и иде а ли зо ва­
них пред ста ва од ре ђе них на ци о нал но сти у Ла за ро вој све сти у 
не ка квој тра ди циј ској, кул тур но­умет нич кој ди ја хро ни ји, и с дру ге 
стра не си ро вог при ка за истих тих на ци о нал но сти обич них љу ди 
у мо дер ној сва ко дне ви ци, при че му су ови ју на ци пред ста вље ни 
као по роч ни, „гре шни”, не мо рал ни.

42 Ј. Ах ме та гић, нав. текст, 20.
43 И. Жи ван че вић Се ке руш, нав. де ло, 7.
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Гр би ћев ро ман са др жи пу то пи сне еле мен те о Грч кој ко ји су 
пре до че ни кроз на бра ја ње сли ка ко је тре ба да сиг на ли зи ра ју ло­
кал ну бо ју и ат мос фе ру ме ста: чу ве не мно го број не грч ке мач ке, 
упе ча тљи ве цр кве, ка рак те ри стич на га стро ном ска по ну да, исто­
риј ски ло ка ли те ти и спо ме ни ци, али и Ла за ре ве исто риј ско­фи­
ло зоф ске ре ми ни сцен ци је о Грч кој и Гр ци ма ко ји уо кви ра ва ју 
до жи вљај тог на ро да и те зе мље. Прем да се до ско ро у има го ло шким 
сту ди ја ма Дру го пр вен стве но схва та ло као ис кљу чи во на ци о нал но 
Дру го, вре ме ном се по јам Дру гог про ши рио до ком плек са зна че­
ња ко ја ни су обе ле же на је ди но сво јом „на ци о нал но шћу” већ и 
сво јим по ли тич ким, еко ном ским, ге о граф ским, кул тур ним и род­
ним ста ту сом. У том сми слу се мо же ре ћи да је ро ман Ру ми на ци је 
о пред сто је ћој ка та стро фи ро ман по де сан и за род на (gen der) и 
qu e er из у ча ва ња, из раз ло га што са др жи убе дљи ве пор тре те сек­
су ал но/род но иза зов них по је ди на ца. 
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